. REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI VENEZIA.

SEZYONE DISTACCATA D1DOLO .
™N NOME DEL POPOLO ITALIANO

1L GIUDICE DI DOLO
Dr.ssa.Alessandra De Curtis

ha pre nunciato la seguente

. SENTENZA
neliprpcedimento penale

CONTRO , _

M E , nato a il e
residente & ... ' ~ domicilio eletto
cﬁ Tyitta Melinato via Asseggtano n.85 Chirignago. «
19

- libero contumace -

D - B 2 ato 8! Bl
), residente a ] 77 7T —Domicilio

4 ¢/o Avv.to D, Beda ch Mira via Miranese n.!.
= libero contumeace ~
R

TE CIVILE: Comune di Mira con Avv.io A, Zabeo
hstre per atto di- costituzione depositate in cancelleria
1.2005.

PARIE CIVILE: Provincia di Venezia con Avv.to R.
Brusegan di Venezia per atto di costituzione depositate in
canjedlleria 03.05.2005.

PA CIVILI: Pivotto Maria Luisa, Pivotto Luciano,
o Giuseppe, Pivotto Paolo, Plvotte Caterina,
Ia otti Moniea in Pivotto con Avvito G, Ceruti di
Royigo per atto costituzione depos;tata in cancelleria il
24.0112005,

"N 115/2010_,,Reg. Sent

N. 20"785/01 R. natizie di reato

N, 200013/05__ R.G.
N. : Mod, 31

IRREVOCABILE L
N. Comi di reate

Art. Camplone penale N___

SENTENZA
ndete____13.05.2010________.

Deposiata if 11,08.2010}

Avviso &l senai dell’ant, 548 CLRLP.

1l
| L CANCELLIERE

Eqtratto &l contuinace

ol

IL CANCELLIERE

Estratto sl Questore ex arl, 160 T.LLL.P.B.
N

IL CANCELLIERE

Patta seheda
il

IL CANCELLIERE




IMPUTATI -

ol vealo previsto ¢ punito daghi arit. 51 comma primo lettera A) & B) Digs, 22/97 - 110 ¢,
erché, in concorso ‘tra loro, Me B! nella qualita di titolare dell*amonima ditti
ndividuale / divenuta pof in data 14.01.2002 Impresa Me VB Bl S P

ella - qualith di legale rappresentante della Vi Mi S-pA., in assenzy
el"autorizzezione preseritta dal Digs. 22/1997, e senza la ditta M Bl (almeno sino
| gennalo del 2002)ela V- M 3.0.A, fossero neppurs iacriste ail'albo Nazionale
olle imprese che offettuanc la gestions dei rifiuti, sulla scorta di un'autorizzazione alla
‘wonifica™ del sito rilaseiata dalla Provincia di Venezia alla Ve Mi Sp.A. in
poca antetiore all’enfrata in vigore del Digs. 22/1997 & cornunque scaduta di validith
Imeno ai sensi dell'art, 57 del Digs, di un & mera comunicazione inviata in dat
5.03.1999 ( & seguita dell’entrata in vigore del Digs 22/1697 e del venir meno delle
- hormetive di derogd alla diseiplina dei rifiuti concernenti Ja materie prime secondarie ad i
nateriali quotati in borsa) dall’ ltaltorbicra { propristeria del sito) alla pravincia di Venezia (
municazions petaltro del tutto imricevibile, trattandosi di vifiuti non previsti dal D.M.
/2/1998), & di un contratto di appalto stipulato dalla ditta M ‘B con la Vi

i S.p.A. por 'ssecuzione dei ‘lavori neosssari al prelievo ¢ caricamento su
wtomezzi  dei materiali caistenti nell’ares, offettuavano - attivith di gestione di vifiuti
ericalosl, espletando su una discarica non pill attiva realizzata negli anni *70 in localith
ambarare di Mira via Bastietts, avente un’ estensione di eirca 80.000 mq e contenente
Ifiuli costituit! da cenere .di pirite: provenienti dalla produzione .di .acido solforica it
arghera per cires 1,000,000 do tonnellats, la messa in rlgerva dei rifiuti ivi discaricali in
ista de] loro avvio a recupero prasso comentificl. Sempre In assonza della prescritia
utorizzazione, utilizzaveno nell’ambito della discarica in attivith di recupero ambientale’
ifiuti inenti provenienti da demolizioni edill. Attivitd espletata, in violazione del Digs.
2/1997, senza alcuna validazione tecnica, & senza che fossero adottate Je forme di tutela
tte ad assicurere l'integrith dell'ambiente: 1'ares veniva, infatti- sottaposia ad attivitd di
cavazione con conseguente esposizione dei riftuti pericolos! agli ogenti atmosferici ed ul
ilavamento, e non erano adottati presidi idonei ad intercettare le acque di pereolazione. s
he ne derivava une grave compromissione dei terren confinanti, deile falde acquifere
otterrenes & deli'area lagunare circostante,

n Gambarare di Mira, reato acceriato nel novembre del 2001, permanente sino alla data del
equestro, intervenuto il 22.03.2002. : ' '

el 7eato di cui agli artt,, 9 legge 171/73 - 110 ¢p. , perehé, in concorso tra loro, M
nella qualith. di titolare deil’omenime ditts individuale Divenuta poi in data 14.01 2002
mpresa m El Srl) 8 P nella qualith di legale rappresentante della
| Mi '8.0.A., espletando su una discarica non pitt attiva realizzata negli anni 70
h area ubicata in Gambarare di Mira via Bastiette, avente-un'estensione di circa 80.000 mq
contenente ritiuti costituiti da cenere di pirite provenienti della produzione di acido
olforico in Marghera per civea 1.000,000 do tonnellats, Ja messa in riserva dei riftuti v
isoaricati in vista del loro avvio & resupero presso cementifici e la miscalaziono dai rifiuti
vi depositati con materiale a basa di ceners di pirlte proveniente da altve localith, in asaenzu
i autorizzazione scaricavano in un fossato sfocianie nel oanale Finarda ( avente recapito
inale nella laguna di Venezia) le acque reflue provenient! dalla vasca di aceumulo costitnity
presso 1a discarios. : ' :
! Gambargra di Mira, reato accertato nel novembre del 2001, permanente sino alla datn dol
[equestro, intervenuto il 22,03,2002, ,




3y 1del veato di cui agi artt,. © legge 171473 ~ 110 ¢p, , perché, in concorso tra loro, M
E. nella qualithgdi tito]are delf'omonima ditta individuale Divenuta pot i data 14,01.2002
I . M B Sed), & Pl nella qualith di legale rappresentante della
V. M Sp.A, nell effettuare lo scarico non autorizzato di cut 8l precedente capo
b superavano i lhmiti di accettahilith di cnj al DPR. 962/73 ( _cglonna “laguna") ed &l D.M:
10/7/99. Ad esito delle analisi espletats su campione di Hiquido prslevato d:'ma vagea di
adoumulo costituita allintemo della discarica, veniveno infai viscontrat i seguenti
amotrl: _ . ' o
i o graenico 143,5% n pid rigpetto al DPR 062/73 8 4730% in pit rispetto al D.M.
30/7199, - '
o gadmio 10335% in pii rispetto &l DPR. 062/73 & 41640% in pid tispetto al DM,
30/7/99; ‘

o feryo 1065500% In pit riapetto-al DM, 30/7/99,

e manganese 13974% in pid rispetto al D.M. 30/7/99;,

e ferro e manganese 134889% in pid sispstto al DPR. 862/73;

o nichel 915% in pil rispetto al D.M. 30/7/99; o

o rame 108400% In pih rigpetto al DPR. 962/7 ¢ 108400% in pib rispetto al D.M,

" 30/7199;
o gcobalta 66733% in pit rispetto al D.M. 30/7/99, o
e inoltre, aut rifiuti medesimi era registrato un velare di isotopi di uranio pari a cirea 40 ug/l o,
petio ai 3 ug/! pregenti narmalmente nell’acqua di mare ¢ af 2 ug/l previsti dal OMS perie - 7
agque potabili, . ,
eato ascertato in Gambarare di Mira nel novembre del 2001 ( campione prelevato nel corsa *

1 d|.ispezione 1" 8/11/2001) -

s

dil reato previsto ¢ punito dagli arit, $1 commea primo Digs. 22/97 = 110 é.p., perché, in.

necorgo tra lore, M Bl nella qualitd di ritalara dell’omonima ditta individuale .
djvenuta poi in data' 14.01,2002 Impresa M~ E Sxl)§ P nella qualitd
di legale rappresentante della Vi Mi . 8p.A.,  avendo  ottenuto

dhll’ amministrazione Provinetale di- Venezia autorizzazione a miscelare j fvifiut! costituiti da
neri di pirite provenienti da altri luoghi, effettuavanc attivitd di miscelezions non
ahtorizza né, In ogni caso, autorizzabile in quanto compiuta in violazione del disposto
dlil'art. 2 comma secondo e 9 comma secondo del Digs 22/97 per gsgere stata eseguita con
modalita tali da determinare pericolo pér 1a safute dell’vomo e per I'integritd dell ambiente
o| in particolars, dei terreni clrcostanti e delle scque lagunarl. Attraverso detla attivita di
nfiscalazione, era infatti prolungata I'esposizione delle ceneri di pirite al dilavamento delle
atque meteoriche ¢, non essendo contestualments adetfati presidi idonel ad intercettare lo
agque di percolazione, ne restava aggravata la compromisgione dei terreni confinanti, delle
felde acquifere sotterranee e dell'area lagunare circostante, , '
I Cambarare di Mira, reato aceeriato nel novambre del 2001, permanente sino alla data ol
sgqueatro, intervenuto il 22,03.2002, :

dgl reato previsto & punito dagli arit, 51 comma primo lettera A) ¢ B) Digs. 22/97 ~ {10 6.p..
pgrehé, in concorso tra loro, M » B nella qualitd di ttolare dell'omonimea ditla
individuale / divenuta poi in data 14.01.2002 Tmpress M B Srl), & F

nelle qualité di logale rappresentente della Ve~ Mi 1 S-p.A., avendo posto in cssere
1¢ condotte descritte nei capi precedent! ¢ avendo cagionato o comunqus Incrementato. per
effetto delle stasse Pinguinamente ‘o comunque il pericolo concrato ad attuale i
| quman-}enm del terreni clrcostant] 1z discarica, non procedevano alla loro bonifica secondo
led modalita di legge. In particolars, nsi terreni predetti venivane rigoontrati i roguenti valori:




- apsenlco superamento del 240,8% rispetto ai yalori timite def DM
471799 : :

. gobalto suparamento del 86% rispetto ai valari fimite del DM 471/99

- rame superamento del 81,1% rispatto ai .valori Hwite del DM

: 471199 e :

Adeertato in Gambarare di Mira, nel novembre del 2001 campioni prelevati 4 seguito di.

spjezione ' 8/1 1/2001), '




Cqnelusioni delle parti:

redtl| Si riporta alle conclusioni gid rese all’vdienza de| 18.09.2006: “Per i/ capo E)
assomuzione perche il fatto non é plit previsto dalla legge come reato; per il capo C)
N.D.P. perché il veato é estinto per intervenuta preserizione. Previa rigualificuzione
del r¢ato sub B) come reato p. e p. dall’art. 137, co,1° D.Lvo 152//06, condannarsi gli
imputati, vitenuti i eapi A), B) e D) uniti dal vineole della continuazione, alla pena -
Jingld di anni 1 ed € 40.000,00 di ammenda, senza concessione di attenyanti generiche
@ soypensione condizionale della pena, avwero con sospensione condizionata al
risqreimento dei danmi alle PP.CC. costituite e alla messa in sicurezza dei luoghi.
Confisca dell’avea in sequestro, ovvero confisca delle sole ceneri di pirite con
convarsione del “sequestro praventivo In sequestro conservative, DEy quanto concerne
l'axed su cui le canerl insistono®, Tn subordine mantenimento del sequestro dell’area
ging glla bonifica del sito. . .
LaPiC. Comune di Mira: 1) aceertata e ritenuta la responsabilita penale degli imputati
porf tutti i reati loro ascritti, condannarsi gli stessi alle pene che risulteranno di
Ginstizia; ‘

2) ¢opdannarsi gli imputati al risdreimento di tutti i danni patiti e patendi dalla parte
civile costituita Comune di Mira in ragione ed a causa delle condotte ascritte agli
imputati e di oul al capo.di imputazione, e delle loro conseguenze, tra cui il danno
ambidntale, i danni patrimoniali ed i danni non patrimoniali, danni tutti da liquidarsi in
separato giudizio avanti il competente Giudice civile;

3) dondannarsi gli imputati a! pagamento in favore delle parte civile costituita comune
di Mira in una provvisionale, immediatamente non esaustiva, pari ad Euro 124.000,00
(centgventiquattromile/00) od alla diversa somma che sard ritenute di Giustizia.
Proyvisionale immediatamente esecutiva al cul integrale versamento, in prefiggendo
termife ex art. 165, comma 4, CP, subordinare l'eventualmente concedenda
sospensione condizionale della pena;

4) qondannare gli imputati alla rifusione delle spese di assistenza, rappresentanza e
difesal della parte civile costituita Comune 'di Mira, come da nota che si deposita
separatamente, :

La {P|C. Provingja. di Venezia: acceriata la responsabilita penale degli imputati
M E ve8 P " " perifatti in imputazione, condannare gli stegsi alla
pend ritenuta di giustizia. :
Per {qffetto voglia altresi il Tribunale condannate in solido gli imbutatl al risarcimento

- In fqvare della costituita parte civile Provincia di Venezia de] danrlo patrimoniale e non
niale (danno d4 sviamento di funzione ¢ danno all “immagine) derivante dai fatti
medpsimi, per una somma complessiva pari ad Buro 50.000,00 o tomunque per quella
maggipre o minore somma che sard ritenuta di giustizia dal 'I‘ribmjle adito anche in via

1l ;M' chiede sia pronunciata sentenza di- N.-D.P. per intervenuta prescrizione dei

. equilativa, & norma dell’art. 1226 c.c., da rivalutarsi dalla data de] fatto-alla data della
sentqnza, oltre agli interessi legali sulla sormma rivalutata dalla data de] fatto al saldo.
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Inoithe chiede venga condannato in solido gli imputati al risar¢imento in favore della

costituita parte civile Provincia di Venezia del danno ambientale derivante dai fatti

contestati, danno di cul espregsamente s chiede la determinazione in via equitativa

anllal base dei criteri dettati dalla legge che la presente parte’ civile quantifica nella

misutba di euro 150.000,00, salva comunque ogni diversa determinazione del Tribunale,

Walutarsi dalla data del fatto alla data della sentenze, oltre agli interessi legali sulla
2 rivalutata dalla data del fatto al saldo.

lia inoltre il Tribunale condannare gli imputati al pagamento in favore della parte
Provincia di Venezia delle spese di costituzione e difesa, nonché degli onoreri e
diritt] di cause come de nota che sard depositata all’esito della discussione, con
atoria di immediata esecutivitd della sentenza di condanna relativamente alle
ioni sull’azione civile ai sensd dell’art.540 c.p.p- :

In Wil del tutto subordinata ¢ residuale, nella denegata ipotesi in cui {1 Tribunale
dovegse titenere che le prove acquisite non consentano una liquidazione del danno
negpure in via equitativa, accertata 1a responsabilita penale degli imputati M¢
R ", voglia il Tribunale pronunciare condanna generica degli stessi
ol fisgrcimento del danno a favore della parte civile Provineia di Venezia, rimettendo le
vanti il Tribunale Civile di Venezia - Sezione Distaccala di Dolo, per ulteriore

giugdixio. , .
In ta} senso tuttavia condannarsi comunque ‘gl imputati M B el
P " g} pagamento di una provvisionale con esecutivitd immediata, 10 favore

delia barte civile Provinela di Venezia, pari ad euro 40.000,000, in, relazions al danno

ishoniale, non patrimoniele ed ambientale subito.

P.CC. Wﬁm chiede gocertata la penale responsabilitd
degli [imputati per i reati loro aseritti, il Tribunale adito voglia: 1) condannare gli
i alla pena che riterrd di giustizia; :

dannare gli imputati alla bonifica ed al ripristino dello stato dei luoght (tra 1 quali
ssere ricompreso anche il terreno dell'azienda Agricola di proprietd dei sig.ri
) a spese degli obbligati secondo le modalita e i tempi che il Tribunale vorra
individuare; :

3) cprldannare gli imputati al risarcimento, in via solidale fra loro, di tutt] i danni morali
e/o aslstenziali subiti dai signori Paolo e Caterina Pivotto, da quantificarsi nella somma
50.000,00 per ciagcuna parte, OVVero nella diversa somma che sard che sard
di givstizia, anche in via di valutazione equitativa, ai sensi degli artt. 2056 e
"N
4) ¢opdannare gli imputati al risarcimento, in via solidale tra loro, del danno
niale consegnente al deprezzamento del terreno ¢ deli"immiobile adibito ad
abitazjone pari ad suro 700.000,00 o nella diversa somma che sard ritenuta di giustizia,
all interessi legali dal fatto al saldo. .

8) cpr{ condanna al pagamento di una provvisionale immediatamente esecutiva nella
somind di euro 50.000,00, ovvero nelle maggiore o minore che sard ritenura di
6) con| concessione agli imputati del beneficio della sospensione condizionale della
bordinato al pagamento al pagamento, entro 60 giomni dell'smissione della
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sefitenza, della somma Jiquidata a titolo di risarcimento del danno o provvisosiamente
asdegnata sull’ammontare di esso ai sensi dell’art, 165 cp., nonché subordinato .
alllesecuzione degli interventi di emergenza, bonifica e ripristino ambientale di tutta
}'arep interessata (ai sensi dell’art. 257, comma 4, del Digs 152/2006);

7) £qn ristoro delle spese, diritti ed onorari di costituzione di parte ¢ivile, come da nota

che gi depositera; . : o

8) septenza provvisoriamente esecutive, per quanto attiene alle statizion) civill, tenuto

conté della gravitd dei danni, del lungo tempo ‘trascorso dalla loro insorgenza, del
efdiirare delle conseguenze dannose, dei pericoli per ’ambiente ¢ la salute, del fatto

che Ifeffettiva gravitd dei pregiudizi patiti si manifester solo nel lungo periot:io; o

9) {ogn confisca dell’area sulla quale e realizzata la discarica abusiva, faiti salvi gli

obblighi di bonifica e di ripristine ambientale.

P.C.{ Marin Luisa Pivotto chiede che, accertata la penale responsabilitd degli imputati
per ifreati loro ascritti, il Tribunele adito voglia: 1) condannare gli imputati alla pena
che gara ritenuta di giustizia; ' .
2) pandannare gli imputati alla bonifica ed al ripristino dello stato dei luoghi (tra i quali
. deye| essere ricompreso anche i} terreno dell’Azienda Agricola di proprietd dei sig.ri
Pivofto) a spese degli obbligati secondo le modalita e i tempi che il Tribunale vorra
indiviiduare;
3) pondannare gli imputati al risarcimento, in'via tra loro solidale, di titi i danni raorali
e/ esistenziali subiti dalla sig.ra Maria Luisa Pivotto da quantificarsi nella somma di
euro 25.000,00 ovvero nella diversa somma che sard ritenuta di giustizia, anche in via
_.di yalutazione equitativa ai sensi degli artt.2056 & 1226 c.c.;
4) icondannare gl imputati al risarcimento, in via solidale tra loro, del danno
patrimoniale conseguente al deprezzamento del terreno parl ad euro 30.000,00 o nella
diverpa somma che sara ritenuta di glustizia, oltre ad interessi legali dal fatto al saldo;
5) pon condanna al pagamento di una provvisionale immediatamente esecutiva nella
somma di euro 20.000,00, ovvero nella maggiore o minore somma che sard ritenuta di
giustizia; '
6) pon concessione agli imputati del beneficio della sospensione condizionale della
perja’| subordinata al pagamento, entro 60 gg. dall’emissione della sentenza, della
somma liquidata a titolo di risarcimento- de! danno o provvisoriamente assegnata
sull’ammontare di esso ai sensi dell’art. 165 c.p., nonchs subordinato all’esecuzione
degli fnterventi di emergenza, bonifica ¢ ripristino ambientale di tutta ’area interessata
Baigensi dell’art. 257, comma 4, del Dlgs 152/2006);
7) con ristoro delle spese, diritti ed onorari di costituzione di parte civile, come da nota
che si|depositera;
8) seritenza provvisoriamente esecutiva per quanto attiene alle statujzion civili, tenuto
- conpo|della gravitd dei danni, del lungo tempo tragcorso dalla loro insorgenza, del
perqurare delle conseguenze dannose, dei pericoli per I"ambiente e la salute, del fatto
che I¢ffettiva gravitd dei pregiudizi patiti si menifestera solo nel lungo periodo;
9) 0 pm_aﬁsce_l dell’area sulla quale & realizzata la discarica abusiva, fatti salvi gli -
obblighi di bonifica e di ripristino ambientale. '
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ica Tarahotti in Pivotto chiede che

ale responsabilita degli impptati per i reati lorg fas'critti.

dannere gli imputati alla pena che sara ritenuta di giustizia; L
2)lcqndannare gli imputati alla bonifica ed al ripristino dello stato dei luoghi (tra 1 quall
esyefe ricompreso anche il terreno dell’ Azienda Agricola di gropmté dei sig.ri Pivoito)
a spgse degli obbligati secondo le modalithle | tempi che il Trzbus:xale vorr§ mdx:n_cluare;'
cbndannare gli imputati al risarcimentb, in via tra loro solidale , di fuftl 3 dann
r4li e/o esistenziali subiti dai sig.ri Lucfano e Giuseppe Pivoito e Moa?:ca Taragbottt
"in|P|votto (questultimi anche in nome ¢ per conto dells figlie minoti Valentina e
Frangesca) da quantificarsi nella somma.dlh euro 50.000,00 per ciascung parte, avvero
nelld diversa somma che sara ritenuta di gitftstizia., anche in via di valutazione equitativa
ai sehsi degli artt. 2056 @ 1226 0,005 J o |
4)| condannare gli imputati a] risarcimento, in via tra loro solidale, del danno
patrilnoniale derivato ai sigai Pivotto in relazione allo svolgimento dell’attivita
idola e di allevamento de! bestiame svolta presso I’azienda di loro proprieta pari ad
43.201, 48 a titolo di lucro cessdnte per il periodo 2000-2004 e ad euro
922,47 a titolo di danno futuro, cdst come stimato dal dott. Savalgnini nella
relazione di stima depositata a seguito déll'esame dibattimentale, oltre agli interessi .
legali e rivalutazione dal fatto al saldo, m}vero nella diversa somma che sard ritenuta
eqpale di gluatizia; N ' |

ondannare gli imputati al tisarcimento, in via solidale tra loro, de] danno
pattimoniale conseguente al deprezzamef;a dol terreno e degli immobili ad uso
ativo e dell’Azienda pari ad euro Sd0.000,00 o nella diversa somma che sard
1ta di giustizia, oltre ad interessi legalitfal fatto al saldo;
6) | cpndannare gli imputati al’ risarcimento, in via solidale tra loro, del ‘danno
paqc-i oniale emergente per analisi tossicologiche sul terreno e sul bestiame o per le
consulenze teeniche e mediche espletate, pari ad euro 25.000,00 ovvero alla diversa
soma che sard ritenuta di giustizia, olire ad interessi legali dal fatto al saldo;
7) lean condanna. al pagamento di una provvisionsle immediatamente esecutiva nella
sormma complessiva di euro 300,000,00 a fﬂvore dei sig.ri Pivotto Luciano, Giuseppe e
Mcanica Tarabotti, ovvero nella'maggiore o minore somma ohe sara ritenuta di giustizia,
8) pan concessione agli imputati del bemiﬁcio della sospensione condizionale della
petja sub_orc!mato al ‘pagamento, entro 60 gg. dall’emissione della sentenza, della
S0 ina hquldatq a ntolg di risarcimentoédel danne o provvisotiamente assegnata
sull grpmontar_ di esso ai sensi dell’art. 165 c.p., nonché subordinato all’esecuzione
deglilinterventi di emergenza, bonifica e rifristino ambientals di tutta 'area interessata
(ai gehsi dell’art,257, comma 4, del Digs 153/2006); o
9) quu;riatoro delle spese, diritti ed onorari di costituzione di parte cjvile, come de notd

che|sil depositara; :

10) sentenza prm{visori‘amente esecutiva per quanto'attiene alle statuizioni civili, tenuto
contoidella gravitd dei danni, del lungo tEmpo tragcorso dalla loro insorgenze, del
perch’s ‘are c_lclle conseguenze c.!annose, dei pericoli per I'ambiente e Ia salute, del fatto
che [I'effettiva gravitd dei pregindizi patit] sijmanifesterd solo nel lngo periodo;




. | ) |
on confisca dell’area sulla quale & realizzata la discarica abusiva, fatti salvi gli
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obblikhi di bonifica & di vipristino ambientale. .

Lal difesa: 1'Avvito B. Vassallo per M . & richiama alle conclusioni -del
2009,2006: ** Per i capi A), D) ed E) assoluzione perché il fatto non sussiste, ovvero

perché il fatto non costituisce reato, in ulteriore subordine perché il fatto ton & pitr
pravisto dalla legge come reato. Per i capi B) e C) assoluzione perché il fatto non
sussitte ovvero per non aver commesso il fatta, ovvero perehé il fatto non costitulsce
redqto, In ulteriore subordine N.D.P. per intervenuta prescrizione, in estremo
sulblordine, qualora venga riconosciuta la penale responsabilitd dell'imputato,
scimento delle attenuanti generiche, viconoscimento dell’ipotesi del comma 4°
dell'drt. 51 ¢ la concessione dei beneflel di legge. Restituzione di quanto ancora in
sequastro™. 11 ulteriore osteesme subordine, alla luce della pronuncia della consulta, per i
fatli di cut ai capi A), D) ed E), assolversi Pimputato perché i fatti non sono pid previsti
dallallegge come reati, In estromo subordine N.D.P. per intervenuta prescrizione per

Laldifesa: Avvito M. Zattaper §  siriportaalle conclusioni gid rese all’udienza del
2006: % Per i capi A), B) e C) chiede | 'assoluzione perché il farto non sussiste o
on averlo commesso, par il eapo D) chiede 'assoluzione perohéd il fatto non
sussikte o per non averlo commesso; per il capo E) chiade I'assoluzione perché il fatto
dussista; per non averlo commesso o perché non & pili previsto come reato,; per il
capo| C), In via subordinata, N.D.P. per esseré il reato estinto per intervenuld
gcrizione”. In subordine N.D.P. per intervenuta prescrizione in relazione & tutti |




d
il

. astitulvano paril civil | signort Maria Luisa,
dnica TARABOTTI in Pivetio, honohé il Comune gi Mira e la

MOTIVAZIONE
a 27.10.2004 M VE e S

Con docreto di cliczione emesso ded B.M, in dat
, efiginarigmente indicato In

"1 {cos! suceessivamente corretto || nome del $i

crafo come 3} venivano fraffl @ glugizio del Tibunale di Veneilo, sezione

taccata di Dolo, perrispendere dei reatl di culin epigrate.
Nella fase degll atti prelimingil, dichlarata la confumacla di anframbi p'revenuﬁ, o
paclo, Caterina, Luclano e Gluseppe PIVOTTO,

Provincla di Venzia.
Larfleolata Istruttorla dibgtiimentale consistava nallesame clel test e consulenti teanicl

M

.

— £y

T

" p

nd

qu
al

rdinanzo del
8d comma 1° lettera n) quaric pariado del D.Lvo r. 162/2006, norna ahe, nelie more del

ofil dalle parll @ nellacquisizions di documentl, folografle ed un audiocassetta,

isibnata ali'udienza del 29.4,2004,

uindi, esourite la discussione @ rassegnate e eonclusloni, questo giudicania con
20.9.2006 solievava dufiiclo questione di legittimité costifuzionale clell'art.

asse, a dbattimento gid niziate, era intarvenuto nella disclpiing sui ffiuti @scludendo

dsgtessamente dal novere del medesiml le cener] di piite, qudificate ex lege come

sptipprodottoe, .

eguiva quindl ordinonza della Corte Casfituzionale n. 83 del 2008 con la quale veniva

oldinata la restituzione degll atli a queste Ufficlo per lo valutazione deliincldenza della

ovvar ulterlore disciping, contenuta nel D. Lvo'16.1,2008 n. 4, nel frattempo infervenuta @

miodifica delfart, 183 con l'el!minc:z.lqne del rfarimento clle ceneri ¢i plite @ con &
modifica delia nozions dl "sottoprodatto”. o -

clon arelinanza del 29.9.2008 veniva quingl nuevamsnte Hproposta da questo Utficio la
edtione dli legitiimites costituziongle deli'arf, 183 19 comma left. n) nel teste antecedente
-nodifiche Infrodotte con |t D, Lvo n. 4/2008, a seguito della guale la Consultd

emelteva sentenza di accoglimenta nel termint illustrafi nel paragrafe che segue.

Il brocadimento princlpale proseguiva quingdi con la rinnovazone delle conclusion

aelle|par @ con l'emissione del dispositive delia sentenza a motlvazione differita.

28.

3 |1. Gil effetti della senfenza di accogllmenfd della Corle Costituzionale n. 28 del

—
-
R

010 nel gludizio principale.
Cbhn la senteanza n. 28 del 2010 o Corfe Costituzionale ha ritenute fondati | dublsl di

cofiitlzionalitl evidenziall da questo gludicante in reladiene ali'art. 183 lefl. n} quarte
penodlo del D, Lve 3.4.2006, nel testo antecedenfe alle modifiche infrodotta daltart. 2 eo.

20°

Pleg. 14.1.2008 n, 4, nelia parta in cui prevedeva che le ceneri dl plite rienfravano




rq | softoprodottl non seggetti alle norme In materia di rifiutl dettate della parte quarta

d clhiato decreto legislafive, Ha quindl dichiarato Icr'insagnﬂm!fé: costituzionale della

orma In questions. ‘

Let Consulte, sottolineando che Il giudice a quo aveva evocato esclusivamente |

orametr dl eyl agll ant. 11 e 117 Cest., senza denunciare la viclazione dell'art, 3 Gost ¢

e| principlo di raglonevoleza Intrinseca delle leggi, ha escluso di poterst pronunciors |
ulla problematica delle nerme penall ¢ favore come gié affrontater dalla nota sentenza

defct stessa Corte n. 394 del 2004, sfabllende che "la velvtadions del mode In eui il sliterma

Roimativo reqglisce ad ung sentenza costituzionale ¢l accoglirmenio [...] spetia al gludice

processe principale, unico competente o definire Il giudizio do cul prende le mosse

del

lindiciente ol eestituziongiliid®.
reliminare ad ogni dira questione sl pene quind! la soluzione del problema degll

faitl dallabiazone dallordinamente delle lek mifler e della Individuazione della rorme
ancile applicapile al caso di specle In relazione ¢l reafi aentestail ¢f capi A), D) ed E)
f rubrica (Che Invelgene la neziene di rfiute). La norme di favore dichiaratd llegltiima

bbe infalti senza dubblo comportaio 'assoluzione degll impuiall dai capt sopra ciati
le formula perché il fatto nan sussists, sul presupposto delfautomatica sotirazione

aisgluta”, come & stato osservato del gludice delle leggl.
i1 chlave rsolutiver deve essers individuate, come I stessa Corte suggerisce, negll arit,
Jlo |26 comma 2° Cost., 49 della Carta del dirittl fondamentall dellUnlone Europea e

Seconco quante osservate dalla Corne nella sontenza n. 394 del 2006, | diviefo dl
imatroattivitél della nerma penale sfaverevole stebilife dalfart. 25 cemma 2° Cost

dglleficacia refrootiiva delles pronuncla eostituzionale ol accoglimente snunclsto dagll
arft, {136 comma 1°.Cost. @ 30 comma 3° L, 11,3,1953 n. 87, Nessuno puo quindi essere
punifo per un fatte che nel Vigare della norma sueeessivamente imossé dal'ordinamento
pendimente leclio od era soggetto ad una pena plls mite. L'assolutezza di detto
prihcipio peggla sul ditto fondamentale d aufodeférminazione individuale, giacché
‘oginne del consoclat deve essere posto In grado dl adeguars! lberameante o mene alld’
I penale, conostendo In anficipo = sulla base deffaffidomento nellerdinamento
in vigere al memento dal fatto - quei consaguenze pofranno scature dolla prepria
cdecisione [..]". In queste caso quingi Nimputate angird prosciciio. ai sensl dellart. 2 comma




lye cp.
Divarsamenie, | principle di re
sonde la Corte dal principio di uguaglianzo che impone di "equiparare Il frattamento

hzionatorle dei medesimi fatll, o prescindere dolla circosionza che &ssi slano stall
dmmessi prima o dope" 'entrata In vigore delld norma favorevole. Anche detto prncipio
icpve dunciue caperiura costituzionale (ert, 3 Cost.) @ comporta che limputate vada
sclolto @l sensl dal'art. 2 commi 3° @ 4° ¢.p. Esse peré non si pone In collegemento eon
ihertd ol autodeterminazione individuale, hens} con'und concezione oggettivistica del
tto penale secondo (& quale “l& sanzione enminale rapprasenta non gl la rsposia alla

ro cisobbadlenza o Infedeltd alla legge (..): quanic pluftosio la reqzlent alla
oinmissione di fafll eoffensivl di inferessl che Il lagisiatore, inferprete della ¢osclenza
giale, repula oggetfivamente merltevol di essére salvaguardall dda determinate lorms
gl pggrasslane col presidio della pend. 3e lo valulazione del legisiatore in ordine ol
isalore del fatte muta [...] tole mutamenito deve quindi riverberarsl & vantagglo anche
ai ¢olero che abblano posto in essere il fatte In un momento antericre”. Soggiungs 1o
Qoite che, per tale sua diversitd rispetio al princlple assolute codlficcto nell'ard. 25 comme
P Cost., 1a retroaftivitd delia legge In boriam partem frova un limite ed ung deroga nef

trogttivitd della ncrrﬁa penale faverevole discentie

e
=}

—

briiderato, nella prospettiva oggettivistica sopra menzionata, & non vi & ragione per
rogare alla refroattivit della pronuncla o acroglimento ex artt, 1346 cema 1° Cost. @
30 ¢domma & L. n. 87/1953. In tali casl quindl, partendle dall'assunto ribadito piv velte
[gnghe ‘nellct senfenza n. 28 emessa nellambito del presente gludizio) secondo <ul |
blle effetto In malam partem della pronuncla ablativa non.pud Inibire la verfico di

2

C

crsp, infatt, | nuove apprazzamento del disvaiore el fatto non & meritevele dl essare
C

d

pre
spacle il givdizle dl llegitimitd costliuzionale della Corte ehe ha espunte la norma non
disgende clala rtenuta viclazione dal parametro di stretta raglenevolezza saconde cui

asp N cul la norma favorevole successiva sla costifudionamente llleglttima; In questo

mmitd delle morme penall dl favore o pena dt stiivire “zone franche" dalle - -



~dndotte ideniiche o di parl gravitd devenae reevere eguale fratiamento péncile (in virfe
djl winciple di uguaglionza ex art. 3 Cost), come invece trattavasi nel ¢caso dealla

cantenza n. 374 del 2004, bensi dalla viclazione degliartt. 11 @ 117 Cost.
Cid posto, cccome precisare che tra la pronuncia del 2006 e quelia def 2010, & entrato
Vigore (il 1.12.2009) l'art. 49 delle Carter europea dei dlffil fondamentall dellUnlone

ufopea, secondo ¢ui, "Se, sucecessivamente alls commissione del xeato, la
ogeorre é&ppllcars

afjge pravede l'applicazione di una pena piu lieve,
dusatfultima”, B stato osservato che in Vi di tale nerma di rango sovranazenale (gid
rdvista deil'art. 15 del patte intemazionale relative df diritti civill e polificl adotiate o New

o I 18.121948) il principio dl refroattivita delld nerma pib favoravole ha trovate

efinitiver consacrazione costituzionals. -
Ariche o Corte Eurcped di Stroshurgo qon sentenza del 17.9.2009 resa nel caso

dppola ¢ ltdlia si & espressa In mado Innovativa circa lo portata deliart, 7 CEDU in
eflte ad una vicenda ehe riguardava, come nel ¢ase in escime, Fapplicazens di una lax -
Itor intermedic cul era clogé segulto nelle more del procedimenta un oo del
!Elu?ore ad un frattamente penale deteriore per mputate, simile a ¢uello In vigare o
omento del fafto commesso. La Corte ha infatt] ricordate che f'art, 7 CEDU non codifica
ebpesamente |l princlple della retroatiivitd delier legge pénale faverevole, ma non lo
esclude nemmasno, Ed anzi, la refroaltivitd della lex mitlor & cosrents con il princlpio delle
pleyadihlite delle sanzionl da parte del ciffadino comunque reavablle dallart. 7 CEDU,
rilene tuttavig che |l Trcﬁafo &la sentenzcl dslla Corte Europad non canseniono dl

(%]

@ Infermeciic ad epera della Carte Castifuziendle. Con riferimento al case Scoppolq,'
sl dgve Infatli osservare che la lax mitior esaminata dalla Corte non erg stata espunta
dallordinamento per lileglitimitt cosiifuzionale, Tale aspetto diversifiea il case sottoposto
alla Certe al-strasburgo da quslic in esams, devendost qui tenere conte anche di quanto
statite dagli artt, 186 comea 1° Cost. @ 30 comma 3° L. n, B7/1953 e, sopratiutto, del fatto
che [la rilevanza cosfituziondie della retroattivitd delia legge plv favorevole rlsiéde
s&qondo legy Corte Costituzionale nel principlo di uguaglianza af cul ali'art. 3 Cost.: Ja regyola
dellal retroativitg sl pona Infatti In contraste ¢on la sepra menzionata concezione
oggsttivistica del didtte pendle alorquando coinvolge a1 lox Intermedia: appllcando ‘art
2 ¢ sorge Infatli une inglusiificata disparita di frattamento fra colere che hanne
", ¢onmesso i fatto nel vigere della originaria nome pib sfaverevola e che sono gludlmh
neli vigore di una noma ehe, superando quel!a Rl mite successivaments m’rrodof’rcs.




(=}

ar
oitituzonale della lagge intermedia pl favorevele al ree, non pud pit frovare ingresso’ia

phlicozione retroattiva dello stessa legge, pur sanclia deil legislatore ordinario all'art, 2

9]

pilstiha un fratiamento simlle od ugudle aEI'originari‘o e ¢oloro ¢h@ hanno commasso |l

to nel vigore della norma di rpristino. In aftri terminl, a parit &l gludizo dl iprovevolezza
civalore del fatto da parte del legislatore muta in modo iraglonevale Il frattamento
izionatarle, Si° deve dunque rffenere che In ¢osa di declaratoria di fegitimita

3 & 4 c.p., non potendo In quéste caso essere sastenuta la filevanza costituzionale del

rpciplo.

Datte considerazion! nen sembrana pofer essere suscottipli dl modifiche alla luce

elfenfrata In vigere dela Carta del dlirti fondamentali delfUnione Europed. & starto

Imfdtti auioravolmente osservate che la ratio sotiesar allart, 49 della Canta & fuguaglionza

trattamento - aosl come richiamata anche daila Consulta nella cltaia sentenza n. 394

sll 2006 ~ cosicché nel'ipotesl n cul W legge meno severa sopravvenuta &

suckessivamente @ sua volte venuia meno per dbrogazione, entrando o rignirando In

vigore una discipling carmispondents a quella pib severd in vigore al momento det fation |

iplo ¢l vguaglicnza edaviebbe Imperre invece 'appiicazione delle legge pIb severa

&l by ragola codiektica per cui si applica comungue la legge piu mife sepravvenuta dl
fattd, anche se successivamente o syd volfo sostiulta da una pid savera, & difficimente

ophducibile ad una rafle costituzienale. mentre sembra piuttosto asprimere un genérfco
Wzzo legislativo dl faver rei, peraliro forse non del futto giustificaton. Anche hallettica
Mo, 49 della Carta receplita dal Trattato di Lishone quindl st glusiiflca Fassunta secondo

cul fapplicazione refroattiva della legge piv faverevole non & assolute, ed Incontra un
ity nel case in cul la lex miflor infermedia contrasti con | precettl della Costitudone. Va
perdifio ricordato che, in Vil dl quanto previsto dail'drt, 53 "nessunc disposizione” delle

m

asima Carta "deve essere interpreiata come Iimifqﬂvc: o lesive [...] delle. Costituzlon]

dagl Statt membri®, E stato. Infattl osservate In doftring che I'art, 53 della Corta di Nizze,
che | regela 1 livello di profezione del diritfl fondamentell, “produce leffetto d)
sejvaiguardare Il pluralismo nella tutela del dirittl fondamentali in Europa, lasclande

§U

§

istere cliverse forme di tutely e diversl standard di tutela nel Hspeftivi ambiti di

competenza",

Alla luce di quanto sin qui osservato, si riflene che la norma che sublsce 'automaticd

riegpgnsione sle quelia generale contenuta nello stesso previgente arficole 183 comma 1°

let}

¢} @ leth n) del D. Lvo 152/2008, escluso owiamente I| quarto’ perlode, 1| quale

contigne lct definizions di Hfiuto e df sotfoprodoito; detta norma, per quanto evidenzato

==




a

nte

d

4
d
n

In

fa

d

ntsgraimente fichiamate, si pene In rapperto

le Hefinlizlonl di rifiuto @ sottopradotto eontenutl della novella

r

Jghificative mocifiche al citate ort, 183 sl 0
notmativa, sebbene Il dettafo normalive appala pib precise @ magg

G

dle duae ordinanze di imassiona alla Corte Costituzionale che gul sl devono intandere

dl confinuitd nermativa con It previggnm
. 6 comma 1° lett, a) D.L.vo 22/1997 In vigora al momento del faite e, correftamente

srpretato, anghe ¢on Fart, 14 DL 8.7.2002 n. 138 (dl inferpretazione aufentical; anche
n. 4/2008 che ha apportate

sllozano sull stessa linea della precedents
jarmente conforme

—d-

14 norme df range comunitario ed alla giurisprudenza della Corlel europea. Con
imente dlie norme pendl Ingriminartic, che fchigmano € presuppangoens (s
olintione dl rfivte e di sottoprodotto centenufl nelle notme exirapendli soprc
ctennate, non vi & dubble che gli arft. 81 commi 1° @ 50 del DL.ve 22/1997 vigent
Iépoca del fafto, cul fcmno ifeimenio | capl A) & D). trovino integrale ripropesizioné
![cm. 256 commi 1° @ §° del D.LVO 152/2006 dettante nerme in materia amblentale.

3yl pleno meramenia sostanziete, sl rlilene infine che non sl possQ comunqua ravlsare

dorsie (@ comune) In tema c nezione generdle di rfiuto & di sottoprodotia. dovendosi
vare escluders che | due imputatl clobiano regalaio le proprie condotte processuall
cbndo affidamento sulla lex mitior, eniratel in . vigore i 29.4,2006, dllorquando
bditimento era gié stato dichlarato aperto & le scelte pracessuali nel rito & nel merito

; progiudizZe ¢ carico el prevenull discendente dalla raviviscenza della norma

{anghe sotto Il profilo istruttario) erano ormal glé da tempe state adotiate.

2, Nal merito delle cendatte contastate agll Imputatl
a volty individuat git effettl della zaducazone delia norma dichlarata llieglttima, sl

déve rllevare che fopprofondita ‘struttoria diibaitimentale aspletata slevramente non

nfente dl presciogliere nel marlto 1 prevenuti con fferimento al queli pud rtenersi

inevi
sostahza, fin dal primi anni del sagolo scorso, & stata utlizata su larga scdla per la

me gia evidandato nelle ardinanze ¢i fmessions da! 20.9.2006 e del 29.9.2008,
‘wejio del dlboﬁlmenfo' & emerso che le cenen di piite costitulicone || necessario ed
sbile residuo del pracedimento Industriale dl falbricazons dell'acide solferico. Tale




encimi chimici (perfosfati) desfinafi all'agriceltura;  @ssa. Pl in
U irportantl prodotil Infermed <l futta Mindustia |
va oftenuto oftraverso Il c.d: arfestimento. del ‘
del quale | resldu‘b solido che ne dervava &’

dottituito, appunte, dalla cenere gl pirite. Negl annl che hanne preceduto il secondo
dotfiitto mandiale furono realizzati in lialla eirea cenfo stabiliment] df vara potenzialltéy per '
0 broduzione di acide solferico o partire dalle piti solamente verso | primi anni 70 la:

ite & stata sostiiuita dalio zolfo » proveniente dalla desolforazions ¢iel ges

rdtera prima pir
raturall e del prodottl petraliferl - che & divanuto l'ingrediente dl base pef la produdong
tecnolagia. S possono cnsl frovare !

dallacido sofforico alfraverso I'mpiege ¢f una diversa
dndora oggl depostl [pid © meno controllati) di queste cenerl It varle zone del Paess. .

Andhe Il deposite ¢l Gambiarare dif Mira fentra in questo generale quadro storlco, palché ;
Q. slnerso che asso & siato atiive sine al priml anni '70, quando & state definifivamente
medse In sicurezza mediante ricopertura del cumull di cenere con uno sirato dl tera :
slchessivamente plantumata. Sole dopo un ventennlo, @ preclsamente o partira cial 1994, -
Il daposito & stato riaperte & coltivato da perfe della secietd V M LA, chs 4

alvelva appaliato a-M B ilavor materiall di movirnentaziene delle cener ad il lore 5
fibo su camion pet il succassivo confermento del materlale a cementific italiani ed

ehergle, rappressnia inalireé Uno de! p!
dhimica dl bose, L'acido solforica ven
fiterale pirite In fomi spaclali seguito

Zre parazione del ¢

etterl. :

- Appate dunque subito chiara una caratteristica dgl residuo produtilve ceneri dl plite:
non dervano da un processe produtiive attuale ma derivano sempre da-aftiviia
InGusiriali non pit esistentl da anni. Orbene, quando ii-preduttore e/o cdotentore M4l clisfa"
adllut determinato residuo produitivo @ nen (o reimplega o 1o commercializza, allora si ha
ndcassargrnente un rifivto & non un soﬂoiorodoﬁo {ert. 1 comma 1 lattera a) della |
diefliva 2006/12/CE ancora In vigere), Non v's dubblo pertanto che, all'epoca In cul &
enute il sequestro preventivo, essguito | 29.3.2002, sotfo i vigore dell'ert, 6 comma 1°

| del D.Lvo n. 22/1997 il quale aveva recepito la nezione comunitaria d! rifiute, le

¥ di pirite, in quanio raccolfe ed accentonate perun ?ran’ranhlo in un'ared ficoperta
di telra successivamente planfumata, rienirassero o plens fitolo nel concetto dl rifiuta in
io residue produttivo di cui l'originerio detentore si era disfatte o aveva declso di

. Come glé osservate plu diffusamente nell'ordinanza del 29,9.2008 (che ¢ui sl deve
intenliere richiamata), tuti | successivl Interventi normativl nella materia, ad eccezione
delaldisposizone dichiarata costituzionalmente lleglttima (e clod I'art. 14 D.L.-8.7.2002 n.
128 chnvertito, con modificaziont, in L. 8.8,2002 n. 178; I'art. 188 lett, a) e lett, n} ~ eliminato

7




Larto periedo = del D.LVO 152/2008; fi nUOVE ert, 183 eit. &) € P del D.Lvo cit, cost

g
one modificata datfart. 2 comma 20 del PLvo 161 2008 1. 4) impongeno di collocare @
sherl di pirite nel novere dei dfiuti @ non in quello dei sottopradodti, con conseguente

appllcczion? della normatival i cul alferiginario D.LVO 22/1997. pol fragposto nel NUEVO

¢.d. Testo unico ambientale 152/2006. :
\on solo: lo cenerl ¢l plite fentrano nelq cotegorid dei rifiuil perioolosi. Fino al 1,1.2002

|| fiiull pericolosi erano auelll indicati nellcllegate D del D. Lvo 22/1997. rtenuio
Jinkolante, e 1l fra quest fentravano guelll dl eui &l CER 060403, clo® rflutt contanent
rstnico, senza necassith di alcuna dimesiraziong positiva @ nagativa mediante andlis
hitnica. Larsenico & infaftl stato ritrovate in significative eoncenirazion! nella vasca ¢li
adumule costituita aliinterne della diseariea aontenanta le cenerl, nelle cenerl & nel
o circostante, Detta costanza & stata definita dl consulente fecnico del P.M. dloft. .
na coma un metallo pesaﬁfe. ecotossics, dvente cioé Ia,curaﬁeﬁsﬂcha cl percolo
~ate alia sigla H14 dellallegato |, : '
A sogulto deliintraduziona del nuove CER {Cotaloge EUIOReo Rifiutl) con ld dacision®
del 3 maggle 2000 n. 532, modificata con 1 decisione dsl 22 gennglo 2001 n.
/118/CEe successivamente rettificata con la deaisione N 573 el 2001, in vigora dal
2002, lacceriamento della pericolositd dl un rifivto prasaince dal dfermente alla
nzas In @sso contenuid solo per | rifiutt contrassagnafi da un asterisco, per { quai vige
prasunziane asselute di pericolasita mentre, per | ffluti i relogione ol auall e
L olositey viene fatta derivare claile sostanze peticolose in ess contenute, [ presunzione
orelativa, In guénte & neceassaria un'analisl par accertare i@ tall sosianze eccédcno i
stabiliti, Tutcvia, & stafo anche precisate dalla supreme Corte che il efitero della
sentrazione imite va appleate gsclusivamente nei casl In cul i riflufl possano essere
ifieatl nelle cltate voct specchio o vocl spaguian, atteso che in tall [potest dsuttano
%tenco due vodl, funa riferita al tipo di rifiute pericoloso (contrassegnaifo con asterisce
catalage) ed altra coneemente aquelle nen peticoloso; diversamenta ¢
Lentrazliena limite non & fichiesta ove non eslstano tali vael specchio, rimanando
urlich cnterio quello preesistenfe.delld paturc e provenianzd del rifiuto pericoloso (Cass.
1Sez. lil, n. 32143 del 30,6,2002), Nel easo dl specie Il cadice CER attibulalie clle cene
di| plrite secondo pringlplo di massima precauzone @ lo- 060403 relative ai rifiuti
provenient] da processt chimiel inorganicl contenent arsenica, confrassegnatfo da un
astedsco. ehe non pravede cleung voce 'a spacchio”, S rtiene peranto- cerrettc la
qupiificazione delle cenell come rifiute pericoloso.
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puy

‘016

19 pasto, listruttarla dibattimentale h
Lol di pirte deposifate nelforea di Gombarare i Mirc

Q

dela necessaria auterizazione all'dsercizo prev
A, 92/97, basandesi Invece per a sola Vi M
Hrebincia del 81.1.1994.dli apprevozione di U

. 1n ognl &aso tutte le auterizaziont fase

Hitty - fino olla lore scadsnza @ comuncue

prejuppone quella allesercizlo, mai rlasclata & comun

fdelione di aiire ceneri pravenient da altr] slti senza @

aaaaaaaaaa

a consentlio di acclarar® ehe la gestione delle
& stata effetiuata in assenza
ista dagl ont. 27 & 28 del decreto Ronehl
su di un provvedimento cleliat
n progetfo dl fipristino amblentale eche non
tive a complere operazonl di recupere di

essare equipaqrato ad un atfte autoriza
late in data anteriare alla entrata In vigare

decrate Ronchl In base affart 57 del medasimo decreto avrebbero canservate

non oltre Il termine di quattro annf dalla aato
Inolire evidenzato che tutte 1@ succassive
non riguardavane tesercizio delfatfivitd di
immissione in essc dl cenert di phite provenlenti da
ne. Dette auterizazioni avrebbero dovuto
que scaduta. Entrambe @ imprese
lo delle imprese che effettuanc ia gestione

nirata In vigore del prosente decrefo. Vet
Lzzaden] oftenute dalla V¢ i Mi
Hone dei riflull ¢l Gambarare benst I
st per laslore sugcessiva misgslazio

re non Asultavana lseritte allAlbe Naziona
iU, quantomene fino al gennalo del 2002 per M
h ognl caso la gestione & avyvenuta in mado del utfo Inappropriate, con massiceld '

dvazione e scopertura di grandi frontl nei cumull di cener nonché mediante id
dettare qleuna forma di cavtela

SEip

ur minima onde evitare I'esposizione delle ‘senen agh .agentl atmosfericl ed alia

gLr clazions, quando Invece sareble stato gufficlente - quantemano ¢ livelio diun prime
intervento immediato & provviserlo par sconglurare ulterler dannl = coprire & ripcraré I
franti scoperti con del feloni c plostica per evitare la disperslone del matericle che tramite:
le|akque piovane e loZione solica si & disperse nellamblente provecando danni allo
stéssh ad In particolare al vicino tondo dl proprieté deller famigliet PIVOTIO nel quale la
stdssh viveva e laverova nenahé o lore animall da stalla @ da cortile: rsale Inoltre @

Natdie 2001 la marte quasl contestugle di iré loro canl' che mostravana § medssimi sintfoml
Hfandil ad una forma di gostroenterite deterrrinata de infosslcazione {v. la dep. del

veteiinario Gorlato Annamaria). Tra le varie depasizieni ¢i sl imitar qui ¢ richiamare a fifolo

esen|pificativo ma non esaystive quaiche pqssagg!o delle dichicrazion! rase da Plvatto

Ludlano: DOMANDA = Da guesto canale 1’acqua tracimevae, veniva verso di

voLlw
prdpkiota? RISECSTA - Inondava la nossza campagna, che abbiamo ancord i1

maj
AbY

a| rIsposTa - Verso di nol vaniva. DOMANDA - Inendava s vozstra-

s|dell’ anno scorso, un pezze di mals che dobblame ancora racceglierle.
i.+ma seminato ‘8 tkenta metri vicino ld due glerni fa, siamo andati

.
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ofra con i trattori, ¢i siamo phantati e non riuscivame & wvaenlre fuerd.
odaNDA ~ We hanno risentite le colture? RISPOSTA - N& hanno risentito le
ture a le bestle, pegché noi quando andavamo a gare da mangiaxs alle

tie, 11 foraggic ha upa procedura 4 Javoro, prima kisogna cagliaria,
| { per saccarld, dopo ai imballa, md PEX

gnando si imballa, lo portavamo in
sa sulle nanglatoie. guande nol
ttina quando andavame &

| ]
ial

dogna lasciarle dua o tre glorn
are quasti lavori bisogna taglisxrlo,
rxlla @ Yredtava tutéa la terra ZoN

ndavame a dare 11 ‘foraggin in .stalla alla ma
salzzare, fare pulizie par daye da mangiaxe di nuovo c’qra una polvens

relnenda. Mio fratello che procadava a guestd lavord, parché io =sono
habtte alla aralla, mio fratello raglia, ¢l mancava 11 fiateo. Comungue
11a sers quando andavamo & farci la dacacla, guando facevamo quelle
Fvarazicni sul foraggio, sulls doccia si vedeva rosso, una roba... E un
b quando andavamo & prendere 41 foraggio um fume c¢he non gi vedeva.
rakicavano 1 camion dallfaltre, un po’ di Tumo... parché questl slgnori

aull’entxata della Ramea, ma in proprietd privata RON...
pDepp un‘alura cosa. Questi signori hanno prodetto il prodetto, ero SpoLco
1l brodotte, perita € sag3i, hanno megso un frantodoe propzio al conflne
ad un metro dal confine, perché cOnOSCEVamo gl
nno megso 1l parché da Lando

8
£
8
a
1
ko
8

bagphavamo un po’

dél]| nostre terrenod,
opatal, abbiamo parlato, nanno detto che 1/ha
Tva polvare” . Nellambito della gestlone & stata Inolire acceriata delie £.G. (v. dep.
mar. del NOE Maffel} ia presenza di operai della difta M Imtenti allc
ranfumazions di rflutl inerl ed alle attivité di carif:amenfo sui camion delle cenerl ¢l pirite.
nof | contrafto ¢l appalte erano  addififura state  predisposte delle regole di
cdmiortamenfo che la ditta Melinate awrebbe dovuto adottare per evitewe | perical
ambientall provenienti dal dilavamento dgi cumul, congstentl nel mantenere | cumull non
lavoladl in glornata ricopert! di terra per evitare | rischi di dispersione del matenale

Induihante. Appare dunaue evidente che entrambl | gestorl erano ben consapavol dsle. |
problematiche dei perlcoli sottes] alla lavorazione delie cener d pirte aliinterno del sito.

Ld P.C. ha dalfrest accertato I'esistenza (81 v. l'atte di sequestro dellerea) di un tubo di
searito In PVG sito nellangolo sud est delfareq che aveva svidentemente lo scopo d
'cms ntire lo seclo delle acque dalla vasea di decantozione In un fossato ché sfociava
nal tanale Finarda con recapite finale nellc:‘ Laguna di Veneza (cap| B) & C)
dellimputaziene). i teste marescialio del NOE De Masl Gim dopo avare ficordato di avere
cohstatate la prasenza nel corso delie sue Ispezionl prasso I sita snche dl operal della
ditfs Melinarte, & dl avers accerfale il conferimento presso farea in oggetto anchs di

. w0




nil da Pademno pugnene € da Perfegruare. ha dichiqratos”

iatama {drauldco 11luatxatd dal
consisteva appunto in un

1 accumulo & upna di decantazione. Woi

gfioro che gal fosao petimatxale
nale pinarda ©

left @l pite provenieé
hardo 1N partiﬁolare ahe oueste I
lcuatode dell'aredy n.d.x)

o¥ Fattorebto
- deo pmrimetrale: ana vasca - d
rEammo la presenzi 4l uno
jungeva i1 canale 44 adduzlone che poi portava a1l ca

ragglungeva 1a laquna‘di Vanezia. L& ¢©
n exra colorato dl res$so.

successivamanne ap SLR&NS &

jspeziaene 41 canale 4l sfioxo no
manpxe invece nella seconda 3 apezione notammo che questo canale di gfloro
12 ealaraziond possastrar infattd nel gienni
iche @ quindi sl
Lcande tuﬁto

ayeysa inveéé aasunto
P el-edent} rand avvenuts dells precipitamioni meteoroled
& dedotio cha le Acdqu® dal £o088o0 perimetrale avavano, Scava
LEro glBLema 18 vasch di decantazione, guella di accumuio, 0 arand
ahnfluite dizetramente nel canale di adduzicna-che poj. portava al canale

F'nkrda a pal in laguna dj Venazia.'DOMANDA - Quasto sfioxro - prevemante

capire &k cosa stlamo pariandoe -~ 1e4 intende egathamnante? RISPOSTA -
' o di artivita ai

jamante now postula nassun Lip
10 ricoxdo che

scarito <he ouy
di dapuraziong a quant'altxo" (o RISPOSTA ~
terrand destinato ad ugo agricnleo,
perimetrale e sul tercene

riatrananto,
ol.orazione poasasira exa anche sul

~1corde in particolars aul 1ato de) fosseo
ricordo La distanzé da- guasto perd Wi ricoxdo.che

1raxea agrlcola, nen
la goloraziong. L’ acqua YA 70E8AELER, quella era

avidenteo
P olaniente galla dilavazigne delle cenerl di pirite, dal cumuli, @G
) L RISPOSTA - Diqiamo ghe &1 gignor pattoxetto ci ha sempre

%icu:ano della riuvacita di quagto séacamd idraulico pexd la coad a nol
ci & mal parsa copl slcuréd, panto pid pex 10 state del 1uoghi che noi
ilamo xiscontrate e anche -pexrché o eranc anche delle cubazioni, &dusse
ricoxrade precisamenta, pexd in particolar® piooxdo Wb ryho di BVC ché
dod oguette di sequestyo @ proveniva dalla. vasca ai decantazions, Lo
rhoo non & attivo psrd LUELe gtava Aad indicare che i potava
ake,..". || teste hd sogglunts che anche 1l canale Finardd presentave (& fiplca
colorlzzion® rossastra determinata galia presenzd del matericle inquinante nonché dl
) persanq\menie appurato parcorrendca g pled uno goi latt che' esso' confiiva
fthmente nella lagund di Venezid. Gquanto ffefite dal raaresclalio irova peraitro
rma nala depasizion® di Eerrari Giorglo rasponsabile delia Sezlone Aminqulnamenic:
aglstrato alle Acque di Veneza, nomingie nel corse delle indaginl ausiiiarlo di P.G.
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sil ha trataltre gvidenziato che "1/ eatengionsd dell

] festamente colorate di ¥

a discarica la superficie

ata in clrcea g0 mild metrl guadri’ pe¥ cul un svanto . plovese ai

ricadere sullfarea un gyolume paxi 8

matri cubl d’ acqua, & wna gemplice moltiplicazions della superficle

gore della piovoalté} garriaponde a 400 metri cubi d’acaua,

1o 3spPpes
sritative gicuramente rilevante cha, Tenuto pur conto del fatro

gre un drenaggic anche sostanziale da parte del

avvigne, produrrebbe £acilmante
iee stessd: casa che in sffetti poi & stata

Epivazione dasllo gqaat
intercorrenta TLa le due sapeziondi, guella dell’8

 ficata nel periado i

cui 3) fogsato exd pulite @ gualla de)l’ 1l in oul 11 fossato ‘exd
osso”, |l teste ha peraitro compivtamentse descritio la

le contenufi nefla vasca

vim
ne millimetzd di pioggid farebbe

ingue  ¢he ci pud ess
remo By ond questa p:ecipitazidne

il drnpionamento del matericle presén
ramarl ha poi dichiarato di avere c_ons’fa’rcﬂo Pguperan

it o camplonamento delle acque & del daposito dl matera

s cumulo, dal ciglio del fossafo permetraie deltaraa o dal fereno circostante nonché

te nella discaricd prelevato da puntl divers. i
entl molto canglstentl Per

to riguarda=certi pnramatri. Tn particoldrs 1razaenico & declaamenta

1imikd. Che 1o caratteristiche dl g

riore ai 1imitd sia de
i del 30 luglio.1999; i1 cadmis pux esad supsra 1
sopma di. fexro € manganess 9 41 rame.
magyiorl facenda rifecimento al 1imiti’ del 30
plicavano, piferiti a quasta

limicti del D.°.R.

coql coma 1A
ramenti 8Sono ancora
o 1999, che COMInGUe all’spoca gid sl &ap
normativa molti- alted parametrl risultavano supariorl, eccadere
: wugsto campione contenuto all’ interne
vasca avegsaro atuitudine inguinante non v'é dubblo di stahilirlo.
omento del prelievo Lo Bscarice nen ora atsive. In ogni’ <380y
 derata la vasta suparficia dalla diséarica che & @i clrae g0 mila
. quadrati, comungue anche genando CoOnto dal drensaggic dalle acque
ryanae & varosimile pansaré, & quasi cerwo cha comuncue & guasi ogqni

fodesdto di dranagglo. Trall’altno & stato propeio verlificato che mentre

1a |piima velta in Jata B novembre 1o scole del fosaato Vexso lo scolo

Finadda era stato pulito s cawsa di un intervento del Comune di Mira, la

ver

succeasiva, a saguito appunto delle conslstenti plogge che 5l erane
Lcate nal frattempo, questo fossato aveve &$sUNTtO una calorazione

poabastra, como del rasko rastimoniato anche nelle immagini che £anno

parke della relazione ded NOE, L] ™

127

1 b.?.R. 962, ad & magglor ragione ded, nuevi .

quastd -

6 metaeorico questo aearico potasss attivaréi e poi £finire nel |

——



ol quadro probqfoﬁo sopra accennato grmerge chicramente che lo seatico,
sepheng nNon attive mornento dél sagquestro, 8rd funziencle alfattivite di pastione del

rifiufi e certamente non era certo occasionaie.
& state anche di recente avidenziaio dalla Suprema Corte di

ih tema di scarichi;
azione (sew lll, senf. n. 40191 del 11/10/2007, ma 4 v. anche la sent. Sez. 1 - 14186 clel
o e acque plovane che

21999} che le acQue meteoriche di dilovamenio owver:
ostandost su suolo dilavane @ superfici attingendo Indicatiamente | corpl recettor
opgl disclplinate daltart. 113 del D.Lgs. 3 aprile 004, n, 152, non rientrano, narma, fra e
e reflue industriall, scivo che le stesse vengane contaminate da sostanze © materiali
egati nello stabilimento, nel gual CO&e SONo Ao considerarsi cOMe retiut industricdl, 16
oan| caso, nelia fattispacie l problema dalla naturg delle svarsamento nel canale Finardd
5 lagve ritenere superato alla uee del fatto che @30 proveni\ia gdet un dio In cul avveniva
lavorazione produttiva, era colegato alla vasca gl deégnfqzione o dipencevd
anche dalla insfallazione cle! tubo di searico sopra accennato,

sl dtiene pertanto appropriato gda in relczone olle precedente nomativa = D.Lvo
132/79 @ succassive modifiche apportate dai D.L.vo N, 258 del 2000, che aveva imitate &
nézipne di sear¢d @ quaisias Immissions girefta tramite condotia © canalizazion® di
atglie reflué (Dlgs. N 152 del 1999, orf. 2, lettera bb}‘l.sica In relazione clict normativa
aftufimente vigente tv. Il novelicito art. 74 comma 1° lott. ) ed ff) D.Lvo 152/2006 o
ffermento contenvto nel capl 8) e C) @l concette di scarice non qutorizzato e dundue
ety bussunzion® delle fattispecle softo lart. 9 L. 171/1973 (Interventi per 1o saivaguardia cll
Vv n#azia) n forzes del guale & punito con rarresto 0 lermmenda chiunaue gpra., mantengs
o |cpmungue effgitul nella lagunda uno scorlco senza Qver richiesto 1o presc:rﬁta
autolizzanione ed 8 punito con tanesto se 1o scaico supera i it i accettablité df cul
abelial allegafa D.P.R. 20 setfembre 1973, 0, 962, Ld fatfispacie pPUoO comungue
astefe ranguilamente ricondetta anche nellambito dell'ar. 59 el D.Lvo 182/99 @ rehd
suge slva mormativa soprd sitata {art, 187 D.LVve 1 62/2004) quqior;a si riienesse NON
applicablle la legge speclale, frattandosi di searieo non diretio, avvenuio cioé nel baaing
. sedldnte al difuor dalla conferminazions k:g(mar& '
camunaue pracisato in relgzione al reato di cui o cupe Cf. avente notura di reato
stantaneo, che €350 sl & estinfo per prascrizione ancer pima della orginaria rimesslone’

deblilatti alla Corte Costituzionale.
& quanie sopra defto emarge comunque. avidente 1a Inidoneité del slstemd
pradiiposto dalia Vi M © per evitare offett dannesi per lamblente durante i
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rari ha diehiarato. UpOMANDA - visto 1felgvatao

ione del rflutl. sul punto i teste FO
Lo riacontrato dalle nostre

o di aciditd dell’acqud cosl come g sta
apisi, aella vasca di anoumulo: acgua cha pol veniva prasferita nella
]

s A decantazlone, la aedimentaziona avyvenlve nella vascs di

a?RISPOSTA - Una prima aedimentaziona glcuranents avvenive
ai sadimentazione geniva fatto

L2l

o]

chntazioen

1la vasca di accumulo;, poi nolla vasca

vhnixe Wn secondO'traétamenno, she peraltyc in non he visto, di eui non
abpa dovuto yidurye 1! imbatto degli effatti

yuto conoscaenza. che avE
o @embra che gquesto prattamente non

nientali. piclamo da guanto rilevat

a| stato aufficiantaW
enendo alld ottivita di miscelazione delle ceneri di piritg con altre lceneﬂ provanienﬂ

contestata of eapo D appare significativa catto Il proflle della
descrizione della rresponsaklie gestione del sito la depesiziona

dil Pvotic Givseppe | quale ha in particoldre tra I'aitro affermato: i primi due - tre

! hanno portato via matariala genza mak peLERING, pol hennie inizliato &
Eranc aprivatd 4 scarlcare

18 puttavano: su accunule €

1 siff non aquichzata,
faostruzione storic@ © dealla

rteye altro mageriale, wn pe’ &% Lutto.

o un 50 camion al giorno di rarya ro9sd,
{1 wvento volava via dapp&rtuttc”. [wd DOMANDA - gpiaghd pene al
ar Giudice questa clreostanzd di cul ha accennato prima 2l pubblico
grero. WISFOSTA -~ Fagavano, hanne {niziate a portaze via 1a pizite:
optavane Via 8 1ivella campagnd e si mantenovand aempye 1tarvgine di
cchia terrad., hanno inizlate

Jmetria attorndi una volta portata via pars
rtare altra terra- gul frattempo che ploveva. 1/ acqua andavﬁ'a finire
eutta dentra 11; hon avevana nlente [er depuraze 1/acgua, lfacque quando
srh lczoppe piena pex scaricare altrn mateiiale eranc costratil & mandazla
'in ilaguna diyetta. Pagevano GOn gli eacavatori un taglio sullfargine alls
sepal; alla mattind quande arxivavano 1o chivderano”. I} teste ha peraliro
lebrdiato dl avere assistito ad una maria di gabblanl & di anaire nel rnedesimo perlode In
cul il gestore del sito avevd inidato a costruire la vesca dl decantazlond, alfinclraa Un
anhe| prima del saquUasio avvenuto ll 22.3.2002, Ha aiires! fiferita delle gravi ditficotté cul @
antidia ingontro lazienda zooagricola di farniglia can fierimento slo prégrensiv.o

f

ineotabie decadimento defie condizoni di soiute  del. bestiame, con conseguente'

nduzdne della quantitd di latie o di came prociofti, sid allo scadimento della qualita del
foraggio & delterba maedica coltivati nel campl sirsostanti che veniva ioro sornminisiraito.
Mo | peraliro gmantato di avere egll stesso qvuto problem respiratort che la avevanoe
costrgito & rivolgerst e un medlGo.
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. Aot - .

me % stald, rscontratd, anche dal sonsulente fecnico
esperto 0 tossleologia alimentare. DOPQ
no per effatiuare indagini ¢l fipo

saxvati ad esempio tagsi

e precare condlzioni del besiia
elle parl civill Pivotte, dott. Giullano pressd,
vdre visionato | capl, egll ha proceduto d sacrfieane U
thsgcologice. secande |l consulente "sono gtatd 0$
o alavatl di fexro, olrxe 4 limitd diciamo, molto elevati, sia nal
poi & atato gvidenziato 10 stesso pi o meno
yda lo zineo: mentre und coag moelto

to o sla nel rena.

pento anche BREX gquanto rigud
na pex quanto riguarda il yame & che shbiama trovate {nvece Wna

nza 4di rams. La conalusiona di quests indaaine @ gtata quella appunto
ye elementi pel fogato @ nel

apito del rame. probabilmente ats atato,
@ 11 ferro hanno impedito l'assunziane
malfoxmazinni, guasta
devusa alla mancanza

5 di zince e feyro & BC
Lamo GOBL una.. cied Lo zineo
rame RProgso 1+ alimentaziong, por oui gueste

nza negli animall si presuppone aia wne carenzd
1te importante per 1e raeazioni

pud portare glcuramente ad wne

%

X

ol ha mesgo in yuce un' eccedenza di questl d
n

¢

rame nell! organismo. 11 rame & M@

hpoliche, wnR mancanza © una caxenza
e di denutrizione @ 8 cutta una serie di vagzioni in particolare a

116 eellulare.”l..-] LOMANDA = Nslla sud apeivitd di  consulenzé
rats ai signord pivatee ha individuato, ovviamente sgsondo la 8ud
rienza € gecondo le Sue conoscenze ggientifiche, la cauga di queste
ulo, Lo ko chiawe ‘sosl, di elementi di  questd alementd ned

yti?RIGPOSTA = piciamo  che la causa principale & atatad
nall aono atatl ;:Limentati con foxagyio:

gsti metalli, gerro & wincoy ‘che & lungo

imentazione, ciod gli ani

medica, contaminata da qu
re, ‘cloé doRe fesi a mesi di alimentazione con questo tipo di

¢iale, ha provocato un’ intessicazions cronica nell’intestine ai
ti bovini. DOMANDA ~ Ma quastl metalll, 41 fexro o gli altei metalldd
101 ha elencator come 81 trovavend nel foragglo cha & stato poi.

inistrato & peatiane? RISPOSTA ~ A 1vello visivo erano 0

rficie, il materisle veniva gisperac dalla discarica, ai diaperdave
tarritorio, copriva la vegetazione & GCOMe abbiamo appunte sentito
nie dai Pivorko ta_gliavano i1 forxagglo e poi, wna volta easiceatoy
ikra dato in paato agli animall. Rex cui dixettamenté 1. animale
avs questi alimenti ATLFAVENSC 17 alimentazione, pld precigamente
r \{erso 1/ erba headlas. DOMANDA ~ Questo mataviale ai depositava sul
1lame7RISPOSTA — Sk psatto. DOMANDA = | Rimaneva dopositate 2ul
1lame? RIGPOSTA ~ gna pellicolsd gl materiale galatineso, ferro 6d
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effl

mhtlbriale veniva maeinato ho sent
vhnliva in qualche modo lavorato.
di Biffuszione ambientals di quméti matalli. DOMAND
hel 1a causa dipahde non tanto dalle.. RISPOSTA = .-
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Ltri elamentd.

vildentemente ¢’ & st
h lprecedenza alla mesdd in sicurezza con queata Rak

rato scopezti nagli anni

c
1
R{8pOSTA ~ Da &0
clekane duaste vasche ql rascol
=

.ghvane delle guantitd notevold di liquldi dn

(..) DOMANDA -~ Ma 1a mia domanda & questa: Pramasso che
ata ung fase in cul questi cumuli erano gid scoperti
' ra, com’'€ che quando
\80 non «'ars quests proplema? Mi .spiaghs
ta coga, RISPOSTA =~ ?enad'che aid.. ciﬁé, s -parte che bisogna veders
c'd da dixe che in qussta'occaaiona sane stata
" ancha, delle ateivita lavorative, il
ito, i1 nateriale veniva spostate,

Questa.pqtrebbé essere una delle cause
A - Quindi el ipotizza
da) fatto che ci fosse

quantitd in glecoy
teyate’ dalle lavorazioni

NOMANDA ~ Ma da come veniva movimentate il materiale?
me wveniva movimentato &L materigle e dal fatte che
wa .=he appunto non L. {dne) e 11 sl

mucchio 11.

quinati pesantemente’.

e luee di quanto sin qui osservato o condivide la tesi deeusatoria in reladone al capa

o misceladone delle cener avveniva in concreto con modaiitd fali da pore
smente In pericolo fambiente circostante e dungue In viclazions degli artt, 2 cemma

5 comma 2°, secendo | quali 1o miscelazone di rfiutl pericolos! fra lero o con citr

, sostanze © materali, pud assere qutorizzata al sensi dellarticalo 28 quadlord siano

neb@ttete le condizion! d cul alfarticolo 2, comma 3 {clod, per quanto gul interassd, &ssi

sno essere recuperat! o smaiiitl-senzd pericolo per Ia salute dell'uome e senza usare
Ladimentl o metod! ¢che potrebhero recare pregludizio alf'ambiente e, In parficalcra
4 determinare fschi per l'acqua, per I'arlq, per il suolo e per la feuna e la flara), @ a
ol rendere pll sleuro 1l recupero e 1o smalliimente dei rifluti. Sul punto glove precisare
le norrme appena richiomate sono sate Infearaiments receplfe anche ddl t@sto
.\ el 2006, tispetivamente agll artt. 178 comma 2° @ 187 comma 2% analegamente
sl per a norma inerdminafrice, rasfusq Gome g!d detto nelrart, 256 comma 5° [n fale
) Fattivith posta In essera dalla Vi "1 M " ¢ dalla ditte di M  nen P

can
© pre

derarsi consenfita, @ prescihdere dallauterizezione formalmente oftenuta in
denza.

Qbante direato sub E) va invece rilevato che la fatfispecle originariamenta prevista

dai'dxt. 51 bl vecehio testo ha subito un'immuiazione rlevante, assendo stato introgotta

sogll

carnly nuove ulteriore elemento cqsfh‘uﬂvo del racto il superamento delle concanirezion

¢l rlschio non previsto dalla pracedente disciplina (art, 237 DLlvo 152/2006). La
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Lckdura ol analls! del rlschio per siabliire ie concenitazioni soglia @ presuppone I plane

ratterizzazione.@ non & stafa in questo caso adottata in quanto non pravista, Tuhavia
poruno evidenziare che la Suprema. Corte sl & gl espressa in matera can et
nza sopra citata (sez ill, sent, n, 40191 del 11/ 10/2007) ritenendo che In tema di
lear dai dif inquinatl, ai fini della confgurdbﬂl’rc‘.: del reato orfissive previsto daltart. 257,

na primo, del DLgs. 3 qprﬂe 2006, n. 182, la segnqlmzaona che i responsabile
\quingimento & abbligate ad effetivare alie autortr Indicate In bose cllart. 242 del

. medksimo decrste & cdovuta a prescindere dal suparamente  delle soglie ¢

cont

veyifie

hmineizions, In ogni caso, anche per detta fatiispecle lo presarizione risulta essers!
sata ancer prima della ariginaria imessione degll atfl alle Corte Costituzionale.
3. Al prosciogimento degll Imputal  per estindlone del reoti consegue

ne

ssariamente la restituzione dellerag e delis cenarl whuaimente softoposte o

saqusiro praventivo. Va Infine rigattald la richigsta del P.M. avanzaic nefle conclusion
manianere i sequesiro, sino alle bonifiee non é pos,siblle suberdinare la restituzione
de|'drea saquestrota allo previa bonifica della stessa, attese che il vincole pué essére
Impogto selo ¢ seguito di condanna per [l recto di cu allart, 257 D.L.vo 152/2006 appure @

o di condanna per altro reato In moteria di gestione del rifiuti in forza dl quanto

segu
pravisto deil'ort. 165 c.p,

P.QM,
Visio 'art, 531 ¢.p.p. ' '

DICHIARA .

non dovers! procadsre nel confront! degll Imputali assendos! | reatl estinti per Intervenute
prescrizione, '
VII: ‘arf, 323 ¢.p.p.

ORDINA

Il dissgcqquestro e la restituzione allavente diritto deliaran & delle cener #ér éui & Processo,

delegando perla esecuziona la P.G. ehe ha ssagulfo (| sequestro,

Vist

llart, 544 c.p.p. ‘
FISSA

Il taimine dl glorni 90 per il deposito dsllg motivazone.
CGogl ciaclso in Daole, [113,5.2010

. '.-'E pospleato m}l % e%ﬂ}a
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